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Kautta historiansa ihmiskunta on uskonut maailman olevan paikka, jonka asiat
ovat mitd merkityksellisimpid. Historian suuret tapahtumat ovat olleet
seurausta juuri jonkun, nykyistd paremman asiaintilan tavoittelusta. Ettd nama
suuret tapahtumat ovat olleet usein my0s perin verisid, osoittaa toisaalta sen,
kuinka hdilyvéinen ihmisen taju oikean ja vaardn suhteen voi olla.

Harhaisina pidetddn usein juuri yksilditd, mutta toisinaan on sanottu myos
kokonaisten ihmisryhmien, kansakuntien ja kulttuuripiirien menettdneen
kosketuksensa todellisuuteen. Tassd mielessa harhainen oli esimerkiksi
keskiajasta toipuva ihmiskunta, sen alkaessa kiduttaa ja polttaa roviolla
noidaksi epdiltyjd. Harhaisia olivat my6s Leninin johtamat bolshevikit, he kun
tulivat proletariaatin vapauttamisen sijaan luoneeksi totalitaarisen valtion,
jonka salainen poliisi KGB ja Siperian vankileirit tulevat pysymaan ihmisten
mielissd vield pitkddn. Tamén kaltaisten harhojen sisdltdon kuuluu oleellisesti
erddnlainen kollektiivinen sadismi, vihollisille mutta my6s omille kannattajille
aiheutetun pahan tullessa koetuksi joksikin sindnsa hyvaksi.

Meidédn on perin helppo katsoa ihmiskunnan historiaan ja todeta edeltdjiemme
hirveydet. Oman itsemme me koemme tdmén kaltaisesta kuitenkin pitkalti
vapaaksi. Voidaan kysyd, onko tdmé kuitenkaan mielekds ndkdkanta
aikakaudelta, joka on luonut ydinaseet, kasvihuoneilmion ja joka muissakin
suhteessa muodostaa uhan koko planeetan elokehén, ja samalla my®s oman
itsensd tulevaisuudelle. Erds aikamme keskeisistd harhoista onkin késitys siitd,
ettd aineellisen hyvinvoinnin epdtasaisuudet voidaan poistaa vain ja

1 Kyseinen artikkeli on julkaistu alun perin ejulkaisussa Todellisuuteen kietoutuneet vuodelta 2010.
Olen pitényt editoinnin mahdollisimman lievédna.



ainoastaan tuottamalla entistd enemman.

Toisena ajallemme tyypillisend harhasisdltond on mainittava kasitys, jonka
mukaan kaikki maailmamme sisdllét ovat pohjimmiltaan samantekevid. Siina
missd Napoleon, Lenin tai Adam Smith pyrkivét toimillaan kohti suuria ja
ylevid pddmadarid, katsoo nykyihminen ettd mitddn yleisid eettisid totuuksia ei
ole olemassakaan. Tdméan seurauksesta eldamadstéd on tullut kuin peli, jossa ei
ole voittajia eikd hadvidjid — erddnlainen narunveto, joka ei ehkd maksa mitddn
mutta josta ei toisaalta saa voittoakaan. Paras kasitykseni on, ettd tdmd on
erddnlainen vddrinkasitys siind missd peukaloruuvia kiristavan inkvisiittorin
noitausko. Niin ikddn tdmd vadrinkdsitys on vienyt mennessddn myos
yksittdisen ihmisen eldman sisdllon ja suuntaviivat, jattden hdnet yksin
tyhjentyneeseen maailmaan. Tietyssd mielessd edes toisista ei ole lohtua,
koska heiddnkin merkityksensa rajoittuu pelkkdan hetkelliseen mielihyvéan.

Harhan toisen ddripddn muodostaa fysikaalisen tieteenihanteen nimiin
vannova positivisti, toisen kadulla oman kdden oikeutta harjoittava
ongelmanuori. Molempia yhdistda usko siihen, ettd aineen kylmien muotojen
lisdksi ei ole olemassa mitddn mihinka uskoa. Tdhén valiin jaa sanoisinko
normaali ihminen, joka yrittdd eldd elamddnsa kunnolla vaipuen ajoittain
kuitenkin masennukseen ja toivottomuuteen, ymmartamattd kuitenkaan missa
vika oikein on — kun ndet kaiken pitdisi olla kunnossa.

Todellisuuden eettiseen rakenteeseen liittyy kuitenkin lukuisia ongelmia.
Naista merkittavin koskee sitd, onko todella olemassa mitdan eettista
todellisuutta, voidaanko toisin sanoen tunteiden vélittdmiin merkityksiin
luottaa. Edmund Husserl (2000) oli melko skeptinen tunteiden
informaatioarvon suhteen. Ne eivét ainakaan kaikilta osin vaikuttaneet
intentionaalisilta — eli kdytannossa heijastelleet mitddn itsensa ulkopuolista.
Max Scheler (1973) otti asian suhteen kuitenkin toisenlaisen kannan, vdittaen
tunteiden ilmentdvén objektiivisia, yleismaailmallisia arvoja. Tunteiden
epdluotettavuuden puolesta tuntuisi puhuvan se seikka, ettd yksi ja sama asia
voi herdttad eri ihmisissa hyvinkin erilaisia tunteita. Jotta siis asian jarkeva
kdsittely voisi tulla mahdolliseksi, on aivan ensin tarkistettava, onko Schelerin
edustama ndkokulma otettavissa alkuunkaan vakavasti.

Todettakoon ettd tarkoitukseni ei ole rakentaa seuraavassa kokonaisvaltaista



eettistd teoriaa. Tdhdn olen pyrkinyt aikaisemmin toisaalla (Jokela 2009),
enemmadn tai vihemman onnistuneella tavalla. Tédssd yhteydessa yritdn vain
tukea ndkemystd, jonka mukaan inhimillinen todellisuus siséltaa
todennettavissa olevia, tunteisiin erottamattomasti liittyvid eettisid sisaltoja.

Tunne arvon heijastumana

On olemassa ndkemys, jonka mukaan eettiset vaikutelmat ovat yksinomaan
subjektiivisia tunteenilmaisuja, niin ettd niiden pohjalle ei voida rakentaa
objektiivista eettistd teoriaa. Tdssd mielessd puhe hyvéstd ja pahasta, oikeasta
ja vadrdsta olisi rinnastettavissa vaikkapa dldhdykseen, joka seuraa varpaan
lyémistd kiveen. Mutta Scheler ei tdtd ndkemystd hyvdksy. Schelerin mukaan
kun varpaan satuttamisen aiheuttama kipu ei ole yksin subjetiivista harhaa
vaan heijastelee erddnlaisen yksinkertaisen aistillisen arvon kddnteista
toteutumista.

Usein etiikan perusmerkitykset oletetaan ensisijaisesti dlyllisesti
tavoitettavissa oleviksi asioiksi. Schelerin ajatus on kuitenkin pdinvastainen,
arvot kun ovat tavoitettavissa vain valittémdn kokemuksen, vieldapa
emotionaalisen intuition kautta (Solasaari 2003, 201):

”On olemassa kokemuksen laji, jonka kohteet ovat ”jarjelle”
tdyssin suljettuja; joille se on yhtd sokea kuin korva on kuuro
vareille — ja kuitenkin se on kokemusta, joka johtaa meidat
aitojen, objektiivisten kohteiden, juuri arvojen ja niiden vélisen
ikuisen jdrjestyksen tuntemiseen.”

Téassd yhteydessa ei voitane ei voi liiaksi korostaa Schelerin kuvaaman
arvomaailman rikkautta. Schelerin kuvaamien arvojen rikkaus on suorastaan
hdikdisevad, niin ettd yksi ihminen tai jopa aikakausi voi kokea niistd vain
osan. Vastaavasti arvot tai hyvdt asiat eivdt ilmene yksin korkealentoisissa
spekulaatioissa, vaan vield konkreettisimmin juuri aivan jokapdivdisessd
todellisuudessa. Etiikan kannalta ensisijaista on juuri tdimédn todellisuuden
kokeminen kuin abstraktien periaatteiden muodostaminen, niiden
noudattaminen ja soveltaminen.



Jos tunteet heijastelevat tai kuvastavat arvoja, muodostaa rakkaus tasta
poikkeuksen. Rakkaus kun on prosessi, jossa yksilo siirtyy kohteen
sisdltdmadstd arvosta toiseen, kuin kiiveten niiden jarjestyksen tikapuita yha
korkeammalle. Scheler kirjoittaa (Solasaari 2003, 202):

”Kun rakkaus on liikettd, joka suuntautuu alemmasta ylempaa
arvoa kohti ja jossa asian tai persoonan mahdollinen korkeampi
arvo ilmaantuu ensimmadisend esille, on viha liiketta
pdinvastaiseen suuntaan.”

Voimme ajatella tdssd vaikkapa ystdvien kesken jdrjestettyyn illanviettoon
liittyvaa ruokailua. Seka tarjotuilla herkuilla ettd pdihdyttavilld juomilla on
oma, puhtaasti aistillinen arvonsa. Toisaalta tilanteeseen sisdltyy myos
vitaalisia arvoja, inhimillistd vuorovaikutusta ja eldmiseen liittyvid
kokemuksia. Niin ikddn kaunis ympdristd, huoliteltu pukeutuminen ja kattaus
ilmentdvit esteettisid arvoja — ja vaikkapa kdyty keskustelu henkisia.
Schelerin mukaan tilanne on kaikkea muuta kuin eettisesti samantekeva tai
tyhja.

Tésta taas ei pida pdatelld, ettd kaikki tilanteeseen osallistujat kokisivat
samoin. Yhden keskittyesséd ehkd viinin naukkailemiseen toista kiinnostaa
tapaamisympadriston ja sen seinille ripustettujen taideteosten esteettinen arvo,
kolmatta taas lasndolijoiden persoona ja niiden pyhyys. Schelerin ajatuksen
voisi tdltd osin ilmaista toteamalla eri ihmisten ikddn kuin herkistyneen eri
tasoisille arvoille. Sama koskee eri kulttuureita ja aikausia, niiden hengen
erotessa toisistaan ei niin kuin tosi epatodesta vaan osatotuus osatotuudesta.

Tastd aiheutuu edelleenkin, ettd eettinen todellisuus on usein monimuotoinen,
niin ettd yksi ja sama ihminen voi kokea itseddn eri suuntiin vetdvia tunteita.
Samoin yhden silmissd hyva asia saattaa tulla koetuksi toisen taholta pahana.
Voimme ajatella tdssd vaikkapa urheilun ystdvien ja korkeakulttuurin
harrastajien valista ristiriitaa. Kuitenkaan téssd ei ole Schelerin mukaan kyse
mistddn muusta kuin siitd, etta ristiriitaan ajautuneet henkil6t ovat vain
herkistyneet maailman eri arvoille.

Schelerin ndkdkulmasta ensisijaisesti ovat totta juuri ndma arvot, niille



avoimen ollessa taipuvainen ottamaan ne huomioon my0s toiminnassaan.
Tietysti ihmisen asettamia, suurelta osin kulttuurisidonnaisia normeja
tarvitaan yleisen hyvén turvaamiseksi. Ihmisten vélinen yhteisty6 kun ei
yksinkertaisesti toimi yksin henkilokohtaisten ihmissuhteiden ja luontaisen
empatian varassa. Mutta todellisuudessa sindnsa ei ole olemassa mitddn
ihmisen toiminnasta riippumattomia lakeja, on vain eettisid tosiasioita ja
niihin tekojensa vélitykselld vastaavia ihmisid, kaikki muu on ihmisen itsensa
lisdamaa.

Schelerin eettinen ldhestymistapa sisdltda erditd keskeisia etuja. Siind missa
perinteinen etiikka on tyytynyt nostamaan esiin usein yhden eettisen arvon,
Scheler tarjoilee niitd kokonaisen maailmankaikkeuden tarpeisiin. Sen sijaan,
ettd Scheler tarjoilisi erilaisia sddnt6jd, maardyksia ja velvollisuuksia, hdn
kuvailee sitd, kuinka monella eri tavalla yksil6 voi kokea tdaman rikkauden.
Tama tuntuisi mahdollistavan perin erilaiset elaméntavat, ilman ettd niita
taytyisi vakisin asettaa paremmuusjdrjestykseen.

Vaihtoehtoinen lahestymistapa

Neuvostomarxilaista ilmaisua (Septulin 1977) lainaten aineellista todellisuutta
koskevaa havaintoa voidaan sanoa heijastumaksi. Vaikkapa edessa olevaa
kellanoranssi, puoliksi kahvin tdyttdimad muki koskeva havainto voidaan ndhda
vaikutelmana, joka kuin vilittda yksilolle sen lasndolon ominaispiirteet.
Havainnon informaatiosisaltod voidaan edelleenkin koetella turvautumalla
kdytantdon, toisin sanoen kokeilemalla tekojen seurauksia, seka tarkistamalla
kokevatko muut sanoin. Schelerin ajatusta voitaisiin kuvailla sanomalla, ettd
my0s tunteilla on pohjimmiltaan sama funktio, vain sillé erolla ettd ne
heijastelevat arvoja.

Mutta niin houkuttelevalla tavalla kun Schelerin vastaus tuntuisikin
ratkaisevan ongelmamme, ei sitd voida pitdd mielekkdand. Jos ndet Scheler
katsoikin voivansa kokea objektiiviset arvot ympdrillddn, ei hdnelld ole esittaa
asiansa tueksi muuta kuin oma intuitionsa. Positivistisen ajattelun edustajan
tai tietoisen nihilistin on suhteellisen helppo tehdd selvdé hdnen teoriansa
perusteista, osoittaa se yhtd mielikuvitukselliseksi perusteeksi kuin vaikkapa



jumalallinen ilmoitus. Téten ajatus intuitiivisesta tunnekokemuksesta eettisten
sisdltojen vilittdjana on hylattava vahintddankin kyseenarvoisena.

Toisaalta tdstd ei pida paatelld, ettd mitddn objektiisia eettisid totuuksia ei
olisi, tai ettd tunteet olisivat pelkkia subjektiivisia illusioita. On ndet olemassa
Schelerin esittdmaa yksinkertaisempi ja samalla my6s toimivampi ratkaisu.
Tama voidaan edelleenkin pelkistdd kahteen eri kohtaan:

1. Jokainen tunne joka koetaan on olemassa, olipa se sitten
kuinka tahansa aiheeton tai jdrjeton. Esimerkiksi pelko jota
peldtddn on pelko joka koetaan, sen olemassaolon ollessa muiden
kuin F. B. Skinnerin mukaan aivan yhté ilmeinen tosiasia kuin
mika tahansa aineellisen todellisuuden sisdltd. Joka ei ymmarra
toisen pelkddvan, tuntevan rakkautta tai muuta vastaavaa,
ilmeisestikin erehtyy.

2. Jokainen tunne sisdltdd itse oman merkityksensd. Esimerkiksi
autuas onnentunne voi olla jossain suhteessa ympérdivan
todellisuuden tilaan. Merkittdivampaa on kuitenkin huomata se,
ettd se madrittyy itse hyvaksi tai toivottavaksi asiaksi. Eettisesti
mielekds tunne ei siis viittaa tai heijasta itsensa ulkopuoliseen
merkitykseen vaan on sellainen itse. Tdstd seuraa myds se, ettd
etiikan perustaa eivdat muodosta vditteet tai madraykset vaan
todellisuuden oma rakenne.

Voimme ajatella tdssd vaikkapa edelld jo kasiteltyd esimerkkid, sivistyneiden
ystavysten illanviettoa. Ruoka, viini, toisten ldsndolo ja henkeva seurustelu
herdttavat lasndolijoissa aistillista ja henkistd mielihyvaa,
yhteenkuuluvuudentunteen ja sujuvan vuorovaikutuksen tuottamaa iloa,
tilanteessa esiintyvid ja vahvistuvia kiintymyksen ja rakkauden tuntemuksia ja
niin edelleen. Nama tunteet ovat totta kokemuksina, ja tdssda mielessd aivan
todellisia, kantaen itse mukanaan oman eettisen merkityksensd. Mielihyvaa,
iloa, kiintymysta tai aistillista nautintoa ei tarvitse osoittaa niista
riippumattoman arvon heijastumaksi, koska ne ovat hyvié ja arvokkaita asioita
itsessddn.

Toteamus pitdd paikkansa my0s vastakkaisissa tapauksissa. Voimme ajatella



tdssd vaikkapa kutsujen jdlkeistd tilannetta, jossa sille osallistuneen
pariskunnan kesken puhkeaa riita, jonka seurauksena mies tulee jopa
lyoneeksi puolisoaan. Sekd tdmad riita ettd sen yhteydessa sattunut pahoinpitely
ovat pahoja tai vadria asioita yksin siksi, ettd ne toimivat tuskan, vihan, pelon
ja kivun kaltaisten tuntemusten ldhteend. Nama taas sisdltdvdt itse oman,
eettisesti kielteisen tai ei-toivottavan madreensa.

Tamadn perusteella voidaan edelleenkin kutsua hyvaksi ja pahaksi kaikkea sitd,
mika toimii primaarin hyvdn saavuttamisen vélineend. Esimerkiksi hyvdd on
ruoka joka ruoka auttaa kylldisyyden ja ruumiillisen hyvinvoinnin perushyvén
toteutumista, hyvén didin taas tukiessa lastensa kehitystd ja hyvinvointia.
Vastaavasti paha ruoka on maultaan epamiellyttdvad, paha tai huono diti
lastensa kehityksen kannalta epétyydyttdva ja niin edelleen. Tdmé on
perusteltua mielekéstd, mutta vain niin kauan kuin yhteys hyvén alkuperdiseen
sisdltoon sdilyy. Esimerkiksi hyvéstd yhteiskunnasta voidaan puhua vain siing,
missd se todella tukee jasentensd kokonaishyvinvointia, ei esimerkiksi
totalitaarisen jarjestelmdn yhteydessa.

Esitetylla tulkinnalla on puolellaan my®s se etu, ettd se vastaa suurin piirtein
sitd tapaa, jolla ihmiset itse kokeva asian. Alfred Schutz (1967) on todennut
inhimillisen toiminnan perustuvan sen yksilon silmissd saamaan merkitykseen
— minkd voimme todeta olevan juuri eettistd laatu. Ihmiset tavoittelevat
terveyttd, hyvaa parisuhdetta, menestystd uralla ja muita sellaisia asioita,
koska ne saavat heiddn silmissddn myonteisen merkityksen. Vastaavasti he
kokevat surun, tuskan tai kivun merkitykseltdan kielteisind pyrkien tdsta
syystd karttamaan niitd. Tdssd madrittelemani tapa kdyttda hyvéan kasitetta
vastaa suurin piirtein sille arkisessa puheessa annettua sisdltod.

Nyt voidaan tietysti huomauttaa, ettd osa ihmisistd ndyttdd tavoittelevan
tietoisesti arvojen kaddnteista toteutumista. Tastd esimerkkeind voidaan mainita
vaikkapa seksuaalinen masokismi tai tietyt ruumiillisesti kivuliaat harrastukset
kuten maratonjuoksu tai lavistykset. On mainittava myos erdiden normaalilta
vaikuttavien ihmisten taipumus aiheuttaa itselleen toistuvia
ihmissuhdeongelmia, esimerkiksi hankkiutua parisuhteeseen epdluotettavien
tai védkivaltaisten ihmisten kanssa.

Mutta tdlle kaikelle voidaan antaa osaltaan kaksi erilaista, tdssa esitetyn



nakemyksen kanssa sopusointuista selitystd. Ensimmadiseksi voidaan todeta,
ettd se mikd vaikuttaa kivun tai pahan hakemiselta, on lopultakin vain
poikkeuksellinen keino tavoittaa hyvia kokemuksia. Harrastelijamaratoonari
on valmis ndkemddn vaivaa ja kokemaan kipua, mutta hdnen tavoitteenaan on
perille pddsya seuraava euforia. Schelerin hengesséd voidaan sanoa, ettd hdn on
niin sitoutunut tiettyihin arvoihin, ettd hdn on valmis ne saavuttaakseen
hylkadmaddn toiset arvot - tdssd tapauksessa esimerkiksi kdrsiméédn aistillista
kipua vitaalisen ja henkisen mielihyvan vuoksi.

Tamadn lisdksi erdiden ihmisten ymmarrys ndyttdd olevan sikéli vadristynyt,
ettd he eivdt kykene hahmottamaan sitd, palveleeko jokin teko hyvén
toteutumista tai ei. Esimerkiksi psykoanalyysi on kuvannut ihmisid, jotka
ajautuvat toistuvasti ihmissuhteisiin, jotka aiheuttavat heille vain tuskaa.
Tdman kaltaisissa tiloissa on kysymys kuitenkin ei normaalista tilasta vaan
ymmadrryksen hdiridistd, joilla usein varhainen alkuperd. Asian tdysimittainen
kasittely ei kuitenkaan ole tdssd mahdollista.

Todettakoon vield selventdvand huomautuksena, ettd olen antanut toisessa
yhteydessa (Jokela 2000) sanalle arvo toisen kdyton, tarkoittaen silld yksilon
késitystd hyvdstd. Tama tulee osaltaan ldhelle sosiologien sanalle antamaa
kdyttdd, puhuttiinpa sitten ihanteesta tai valintataipumuksesta. Toisaalta
katson tdssd esittamdni pohjalta, ettd my0s arvojen totuusarvoa voidaan
arvioida suhteessa niiden sisdltdmiin eettisiin perusvaikutelmiin ja
seurauksiin.

Hyvan ja pahan peruslaatuja

Ihmistutkimuksen ydinongelman muodostaa se, ettd ihminen on samalla seka
lajinsa edustaja ettd yksilo. Usein on vaikea sanoa, miké on yksin
lajityypillistd, mikd yksinomaan yksil6llistd. Lisdksi voidaan olettaa myos
ominaisuuksia, jotka ovat ikddn kuin ihmisyyteen kiintedsti kuuluvia, mutta
toisaalta voivat toteutua vain tiettyjen olosuhteiden vallitessa. Tdima ongelma
koskee viime kddessd my0s tunteita — sekd niiden mydta toteutuvaa hyvaa.
Uskoisin kuitenkin ihmistieteiden olevan sen verran pitkalld, ettd jonkinlaisia
yleistyksid voidaan lausua, jos ei muutoin niin kéasilldolevan tarkastelun



varsinaisen aiheen havainnollistamiseksi.

Aloittakaamme kaikkein primitiivisimmasta tasosta, ruumiillisista tarvetiloista
ja niiden ilmentymista. Jotta ihmisen ruumis voisi pysyd hengissa ja kasvaa,

se tarvitsee tiettyjd olosuhteita, esimerkiksi sopivan lampimén ympdriston tai
riittdvan mddran kelvollista ravintoa. Seksuaalivietti heijastelee taas lajin
sdilymistd. Namd pohjimmiltaan ruumiin sisdiset tarvetilat heijastuvat
edelleenkin yksilon eldmddn tiettyind aistimuksina ja tuntemuksina,
esimerkiksi ndldn tai kylldisyyden tunteina. Tamadn kaltaiset tuntemukset
saavat edelleenkin ilmeisen selvdn eettisen merkityksen. Esimerkiksi
kolmannen maailman asukkaan kokema kova, yha paheneva ndlkd maarittyy
tdten itsestddn pahaksi tai ei-toivottavaksi asiaksi.

Télla tasolla liikuttaessa muutokset ovat usein nopeita. Ndldan aiheuttamiseen
tarvitaan vuorokausia, epdmukava asennon aiheuttaman kivun muutamia
tunteja, luunmurtuman aiheuttaneen vaurion oireillessa heti. Ne ihmiset,
joidenka tehtdvana ja intohimona on ollut tietojen hankkiminen kiduttamalla,
ovat tienneet tdmdn jo vuosituhansia. Yksindisyys voi murtaa ihmisen ajan
myo6td, mutta valehukutusmenetelmaélld samaan lopputulokseen voidaan
pddstd jo muutamassa minuutissa.

Seuraavana on mainittava rakkaus ja kiintymys. Tdssd on kysymys tunteista,
jotka liittyvat ihmisten vélisiin suhteisiin, vetden heitd puoleensa usein perin
huomiota herdttdvalla ja antoisallakin tavalla. Valittdmén ihastuneisuuden
tunne voi herdtd hyvinkin nopeasti, toisen ulkondon, luonteenlaadun tai muun
sen kaltaisen tekijdn laukaisemana, ja kehittyd mydhemmin
pitkdkestoisemmaksi rakkaudeksi, kietoutuen yhteen seksuaalisuuden kanssa.
On ilmeistd, ettd tdmd on jotain hyvda ja erinomaista. Samalla rakkaudessa on
usein mukana my®0s tietty traaginen savynsd, sen voidessa tehdd ihmisen
sokeaksi ja johtaa yksilon lopulta varsin onnettomiin valintoihin.

On syyta korostaa, ettd rakkaus sellaisenaan ei ole sama asia kuin empatia.
Siind missd empatia merkitsee toisen tunteiden jdljentymistd yksilén omaan
tajuntaan, rakkaus herda toisen ulkomuodon, liikkumistavan, ominaistuoksun
tai muun melko ulkoisen tekijdn perusteella. Ei olekaan harvinaista, ettd
parisuhteen osapuolet joutuvat myéhemmin huomaamaan toisen kdyneen
vieraaksi, kun alkutunteen huumasta herddmisen jéalkeen huomataan, etta



empatiareaktio joko ei kdynnisty alkuunkaan tai johtaa alkuvaikutelmasta
tavalla tai toisella poikkeavien kokemusten syntymaan.

Téassd vaiheessa tilanne kdykin vaikeammaksi. On olemassa esimerkiksi
elementti, jota voisi kutsua hyvdiksi itsetunnoksi, terveeksi narsismiksi tai
hyvénlaatuiseksi itserakkaudeksi. Jotkut kuvailevat tdtd tunnetilaa sinuiksi
olemisena itsensd kanssa — ikddn kuin vastakohtana itseensd kohdistuvalle
epdilylle tai hdpedlle. Kuten ihminen voi kiintya toisiin, voi han kiintya
tavallaan my®ds itseensd, mikd ei merkitse ihanteellisimmillaan niinkdén itse
asettamista toisten yldpuolelle kuin mahdollisuutta heiddan kohtaamiseen
samalla tasolla. Mutta vaikka itse ilmi6 on tuttu monille eri teoriaperinteille,
en ole 16ytédnyt sille ilmaisua, joka kuvaisi osuvasti sen myonteistd arvoa.

Turvallisuus tai luottamus on yleensa tunne, jota ei erityisesti huomata niin
kauan kuin mikdan ei uhkaa sitd. Toisaalta jonkin akuutin uhan kohteeksi
joutuminen nostaa sen merkityksen yllittden esille, saaden sen tuntumaan
erityisen hyvaltd ja tarkedltd. Ainakin tietyisséd tapauksissa esimerkiksi
ruumiilliseen hyvinvointiin kohdistuva uhka saattaa tuntua jopa pahemmalta
kuin jo sattunut vaurio, niin ettd esimerkiksi taistelurintamalla haavoittuneita
saatetaan pitdd onnekkaina, he kun péddsevit turvaan vaarasta. Tamd ndyttaa
taas liittyvédn toivoon, joka kuitenkin kohdistuu enemmankin tulevaisuuteen.
Myoskdédn tdma aihe ei ndytd aiheutuvan kovin helposti osuville analyyseille.

Tamaén kaltainen lista on tietysti paitsi melko arkipdivdinen, ympéripyorea ja
epdluotettava, eri ihmisten tuntiessa eri tilanteissa eri tavoin. Se voinee
kuitenkin toimia tdiménkertaisen tarkastelumme ldht6kohtana. Esimerkiksi
rakkauden ja kiintymyksen suhteen esiintyy suuria eroja niin méérassd kuin
laadussakin — on jopa ihmisid, joidenka silmissa toiset ovat jokseenkin
samantekevid ja mielenkiinnottomia. Niin ikddn tdssa esiintyy merkittavia
yksil6kohtaisia eroja. Jos ihmiset yleensd arvostavat ainakin tiettya
turvallisuutta, esimerkiksi basehyppéddjien tai muiden extreme-urheilun
harrastajat hakevat tietoisesti vaaratilanteita niiden silmissddn edustamansa
hyvén vuoksi.
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Empatia ja sadismi

Olemme edelld esittdneet, ettd tunteet eivdt havaintojen tapaan heijasta mitdan
itsensd ulkopuolista. Téstd ensimmadisend poikkeuksena voidaan nostaa esiin
rakkaus ja sen tapaiset, toisen ihmisen ominaispiirteitd heijastelevat tunnetilat.
Toisaalta ne ovat lopulta vain toisen ulkoisen minédn, esimerkiksi ulkondon,
luonteen tai tapojen heijastumia, jos kohta vain puolinaisessa mielessa.
Mainitusta syystd rakkautta on myodskddn vaikea osoittaa oikeaksi tai vaaraksi.
On toki olemassa rakkautta ja rakkaussuhteita, jotka ovat tuhoisia, mutta tima
on kokonaan toinen asia kuin vdittda itse tilanteessa esiintyvaa tunnetekijaa
pahaksi.

Mutta tdmadn lisdksi on olemassa my®0s tunteita, joilla on edelld mainittu
heijastusfunktio suhteessa toisen kokemiin tunteisiin. Kysymys on toisin
sanoen empaattisista tunteista, jotka heijastelevat toisen ihmisyksilon
autonomisia tunteita ja niiden sisédltdmia eettisid sisalt6ja. Tamén kaltainen
merkityksen valittyminen yksilolta toiselle ei sindnsd vaadi taytta
intensiteettid, vaan pikemminkin kokemuksen laadun samankaltaisuutta.
Toisin kuin rakkaudessa, vasta empatiassa yksil® tuntee sen saman hyvén tai
pahan, jonka my0s toinenkin samalla hetkelld tuntee. Edelleenkin tdiméa tunne
voidaan todeta oikeaksi tai vaardksi mikali sitd verrataan toisen kokemaan
tunteeseen.

Empatia tulee erittdin selvésti esiin vaikkapa didin ja lapsen valilld. Kun lapsi
leikkipuistossa kierrellessddn kaatuu ja alkaa itked, diti juoksee paikalle, ottaa
tdman syliin ja alkaa tyynnytelld. Vaikka lapsen persoonaan kohdistuva
rakkaus voi tukea empatiareaktiota, perustuu hanen toimintansa juuri siihen,
niin ettd han haluaa lohduttaa ja tukea lastaan pohjimmiltaan siksi, ettd kokee
saman hyvén ja pahan kuin tdma. Stern (1985) on viitannut aihetta tutkiessaan
siihen, kuinka diti ja lapsi ikddn kuin virittdytyvdt samalle aaltopituudelle.
Toisinaan tdma vire voi horjua, mutta se on mahdollista my®s palauttaa.

Toimivimmillaan empaattista funktiota toteuttavat tunteet yhdistyvatkin
spontaaniin vuorovaikutteisuuteen. Ihminen itse on tunteidensa osalta
jatkuvien muutosten alainen, osaltaan myos arvaamaton olento. Vaikka tutun
ihmisen mielenliikkeitd voi oppia ennakoimaan sujuvasti, voivat ne toisaalta
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aina myos yllattad. Toisaalta yhteyden palauttaminen kdy mahdolliseksi,
mikadli yksil6 on valmis itse antautumaan toisen puhuteltavaksi. Dialogin tekee
tarpeeksi juuri ihmisten muutosalttius, tdmén pakottaessa hakemaan jatkuvasti
eldvdd ja horjuvaa yhteyttd yhad uudelleen ja uudelleen.

Néiden tunnekokemusten kommunikatiivisesta luonteesta johtuu kuitenkin
my0s se, ettd tunnereaktion totuus ei ole itsestddnselva vaan sidottu
kohteeseen, jota se heijastelee. Esimerkkind mainittakoon tilanne, joka
ilmenee yksinkertaisesti empatiareaktion puutteena. Voimme ajatella vaikkapa
vaimoaan, joka ei tunne miestddn kohtaan aitoa myd&tdtuntoa, huolimatta sen
kuvaamiseen vakiintuneiden tunteenilmaisujen mekaanisesta toistamisesta.
Seurauksena voi olla esimerkiksi itsekdstd kdytostd raha-asioissa, tahattomien
loukkausten esittdmistd ja aviosuhteen ndivettyminen yhteisen talouden
hoitamisen tasolle.

Vield pidemmadlle empatiasta erkaantuukin sitten varsinainen sadismi, jossa
toisen hyva tulee koetuksi pahana ja pdinvastoin, hyvén sivuuttamisen
korvautuessa sen tuhoamisella. On esimerkiksi olemassa sadismia, joka saa
seksuaalisen masokismin tapaan hakemansa hyvan yhteisten leikkien
muodossa. Tassd voi olla mukana tietty patologinen elementtinsd, mutta koska
ilmio rajoittuu vapaaehtoisten ihmissuhteiden alueelle, ei siitd sindnsd aiheudu
kenellekddn haittaa. Mutta sadismi voi saada my6s vaikeampia muotoja, jossa
nautintoa aiheuttaa juuri uhrille vastentahtoisesti aiheutettu paha. Puhumme
nyt esimerkiksi Guantanamon kiduttajasta, joka aiheuttaa uhrilleen
mahdollisimman paljon kipua ilman ettd tdma kuitenkaan kuolisi.

Taman kaltaisiin tilanteisiin tutustuva voi havaita, ettd tuntemisen hairiotila
kietoutuu niissd usein yhteen ajattelun hairiétilan kanssa. Vaikka on myos
tapauksia, joissa yksild ndyttda tavanomaisessa tilassaan jopa kieltdvdan oman
sadisminsa, on tyypillistd erilaisten omaa tunnevauriota jarkeistdavien
selitysmallien esittdminen. Ndinpd juutalaisvainoja kehitettiin rotuteoria, ja
oma selityksensd on usein myos lastaan pahoinpitelevilld perheenisalla.
Nahdédkseni on kuitenkin perusteltua olettaa tunteen héirion kdyvédn ennen
ajatuksen hairiotd, silla teknisesti mitd parhainkaan ajatusprosessi ei voi
paddtya objektiiviseen lopputulokseen, mikali sen perusteet ovat virheellisid.

Toisaalta on huomattava havaittavissa olevien rakkaus- ja empatiahdirididen
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osin heijastelevan jo niitd edeltdvid sosiaalisia hdirioitd. Vilitén ahdinko tai
turvattomuus voi osaltaan ainakin tukea niiden kehittymistda. Mutta tamé&n
lisdksi on otettava huomioon myos ne erityiset vastoinkdymiset, jotka ovat
sattuneet pahantekijan lapsuudessa, alkaen aina didin torjuvasta ja
epdempaattisesta suhtautumisesta — ja pddttyen ruumiillisiin pahoinpitelyihin
ja seksuaaliseen hyvdksikdyttoon. Tilanne on oikeasti paha, vdara tai huono.
Mutta kun ndmad alun perin tdysin asianmukaiset sisallot siirtyvat
nykyhetkeen, ilman ettd yksilo kykenee itse tekemddn eroa ndiden kahden
aikavyothykkeen vililld, on seurauksena vakavien vadrinkdsitysten sarja, joka
voi tilanteesta riippuen johtaa yhtd hyvin omaan karsimykseen kuin pahan
aiheuttamiseen muille.

Koen mielekkddksi ottaa esille vield Martti Siiralan (1984) kehittdman
sosiaalipatologiseen ajatusmalliin, joka nédkee yksilon sairauden tai pahuuden
koko yhteis6d vaivaavan sairaustilan heijastumana. Siiralan mukaan on
olemassa sosiaalisia, erddnlaisia vuorovaikutushairividen muodostamia
taakkoja, jotka kulkeutuvat sukupolvelta toiselle. Samalla kun se tai tuo
pahantekijd aiheuttaa ja ylldpitdaa tdman kaltaista taakkaa, on hdn myos itse
sen kohde tai uhri. Kysymys on kuin syiden ja seurausten verkosta, jossa
kukin ihminen on vain ihmiseltd toiselle siirtyvdn ongelman valietappi, ei sen
alku tai loppu.

Esimerkkina psykiatria

Edelld mainittua voitaneen havainnollistaa vield erddn konkreettisen esimerkin
avulla. Ajattelen tdssa psyykkisid sairauksia, sekd ndiden hoitamiseen
erikoistunutta, psykiatriaksi kutsuttua ladketieteen haaraa. Kuten jo
lyhyehkokin analyysi voi osoittaa, molemmat ovat erottamattomasti
kietoutuneet eettisiin merkityksiin, mitd tosiseikkaa psykiatrian osaltaan
ylldpitdma neutraaliuteen pyrkima ajattelutapa ei kykene muuta kuin kevyesti
verhoamaan. Ettd tdmdn kaltainen ldhestymistapa on yleensa kehittynyt, voi
heijastella yhtd lailla psykiatrien empatiakyvyn puutteita, mutta aivan yhtd
lailla my6s pyrkimystd liian vaikeita eettisid merkityksi valittavan
empatiafunktion vaimentamiseksi.
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Aloittakaamme mielisairauksista kammottavimmasta, skitsofreniasta.
Yleisesti luullaan, ettd skitsofreniassa esiintyy keskendan kamppailevia,
vuoroin pintaan padsevid sivupersoonallisuuksia. Mutta vaikka nditdkin voi
esiintyd, on kysymys enemmadnkin yksilén maailmankuvan hajoamisesta,
asioiden luontaisen jarjestyksen pettdmisestd, ei symbolisten rakenteiden
liikakasvusta vaan niiden romahtamisesta. Tdstd erikseen voidaan mainita
esimerkiksi mindn ja ulkomaailman vilisten rajojen katoaminen, jota
Benedetti (1979) pitda skitsofrenian ydinpiirteend. Tdémén kaiken seurauksena
yksilén maailma paitsi tayttyy kauhulla, myds muodostuu ulkopuolisen
silmissa perin vaikeaksi ymmartdd. R. D. Laing (1971, 27) kirjoittaa:

”Dilthey on tietenkin oikeassa siing, ettd tekstin tulkitsijalla on
oikeus aikavilistd ja maailmankuvan eroavuuksista huolimatta
olettaa, ettd alkuperdistekstin kirjoittajan keskeiset
eldmdnkokemukset ovat samat kuin hénelld itsellddn. Kumpikin
eldd maailmassa paikallisesti ja ajallisesti yhtendisend oliona ja
kaltaistensa parissa. Mutta tdmd juuri ei pdde mieleltddn
sairaaseen yksiloén.”

Tdssd edustetusta ndkdkulmasta huomiollepantavaa on edelleenkin se, ettd
tdma kaikki aiheuttaa yksilélle suunnatonta kdrsimysta ja tdten myos
inhimillistd pahaa. Rakkauden, eldmaénilon, toisiin liittymisen sekd oman
minuuden ja omista saavutuksista nauttimisen mielihyva korvautuu tdssa
osaltaan sietdméttdméan kauhun ja tyhjyyden tuntemuksilla. Pirkko Siltala
(1988, 262-3) kommentoi:

”Negatiivinen eksistenssi onkin kuin kuoleman seutu, jossa
mielikuvat itsesta ja toisesta ovat sarkyneet pirstaleiksi.
Minuuden ydin tuntuu kadonneen.... Sulautuminen ympdrist66n
ei ole regressiota mindn palveluksessa, silld siind ei ole vapauden
tunnetta, ei valinnan mahdollisuutta — vain kaikkialla lasna olevaa
pako ja kauhun tunnetta: ”Olen isoditini lampdpullo, huone jossa
istunnot pidetddn. Toisen katse riisuu minut alasti ja hdnen
silménsd rydstdvdt minun ruumiini.”

Téassd on psykiatrian kammottavin mahdollinen kohde, inhimillisen pahan
ddrimmadinen kérjistymd. Tdssd on kysymys tunteista ja tuntemuksista, jotka
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sekd ovat olemassa, ettd jotka madrittyvét itsensd perusteella ilmeisen pahaksi.
Vaikka sairaus sindnsa koostuu analyysimme mukaan ensisijaisimmalla
tasolla juuri yksittdisista pahoista merkityksistd, voidaan niiden katsoa
madrittdvan koko sairauden pahaksi asiaksi. Ja juuri tdtd pahaa psykiatrin
koulutuksen saanut lddkari on erikoistunut kohtaamaan ja hoitamaan. Tdsta
aiheutuu edelleenkin, ettd myos hdnen tehtdvdnsa saa mitd intensiivisimman
eettisen sisdllon. Téatd intensiteettid voitaisiin verrata lahinné ehka siihen,
johonka rintamalle heitetty sotilas kokee.

Empatia muodostaa tdssa sekd edun ettd haitan. On ilmeistd, ettd sairaan
tyhjioksi romahtaneeseen maailmaan eldytyminen muodostaa sekd tdmén
ymmartdmisen ettd osaltaan my6s hoidon ldhteen. Mutta samalla psykiatri
kuin imee itseensd empatiareaktion myoté sellaisen maédrin karsimystd, ettd se
voi uhata myos hdnen omaa toimintakykydan. Erddksi puolustusreaktioksi
tdssa onkin muodostunut tietyn tapainen, objektivoiva ldhestymistapa, jossa
sairaan oireet ndhdddn ldhinna teknisind tosiasioina, joko psyykkisten
rakenteiden muutosten tai aivojen sairaustilan ilmentymind. Tassd piilee
mahdollisuus toisaalta oman harkintakyvyn sdilyttamisen mahdollistavan
etdisyyden ylldpitoon, mutta toisaalta myos inhimillisen kosketuksen
kadottamiseen.

Oman ongelmansa muodostaa my®os psykiatrisen hoitokdytdntéjen
monimerkityksellinen luonne. Ajatelkaamme esimerkiksi potilaan eristamista
sairaalaan. Tdmd voi monessa tapauksessa ehkdistd todenndkdisen itsemurhan
tai estdd yksilod tuhoamasta omaa eldméadnsd. Toisaalta sairaalaan joutuminen
on omiaan sekd romuttamaan yksilon itsetunnon ettd leimaamaan hénet
ympadristonsd silmissd. Esimerkkind voidaan mainita vaikkapa ne yksil6t,
jotka saattavat psykoosissa kayttdytya julkisesti rdikedn seksuaalisesti,
ymmadrtamadttd sovinnaisten tapojen suojelevaa merkitystd. Samalla kun
sairaalaan sulkeminen pelastaa potilaan tdltd pahalta, se toisaalta johtaa
helposti toiseen pahaan eli sairaaksi leimautumiseen.

Myoskdén 1ddkehoidon ongelmallisuutta ei voida sivuuttaa. Oikeaan osunut
ladkitys saattaa parantaa potilaan hyvinvointia huomattavasti, jopa palauttaa
harhamaailmaan ajautuneen potilaan takaisin tyokykyiseksi. Ladkityksen
kdyttdminen ensisijaisena hoitona voi tuntua perustellulta my0s sikdli, ettd
siihen turvauduttaessa ei tarvitse perehtyd sairaan aikoinaan ehka juuri
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laheistensa taholta kohtaamiin rdikeisiin vadryyksiin. Tdma on jo sindnsa
tehtdvd, joka altistaa lddkéarin sekd mitd kipeimmille eettisille kokemuksille
ettd voi johtaa osaltaan monimutkaisten ihmissuhdeongelmien selvittelyyn.
Toisaalta on tavallista, ettd ladkkeiden vaikutus jda rajalliseksi ja ettd ne
aiheuttavat usein my0s pahoja sivuvaikutuksia. Huonoimmillaan tdma tekee
ladkehoidosta hélmoldisten peitonjatkamista, jossa yhtéélle lisdtty on toisaalta
pois.

Kuvauksemme ei sindnsa riitd psykiatrian tai psyykkisen sairauden
analyysiksi. Toisaalta se riittaa osoittamaan, ettd psykiatrian alueella on vain
harvoin neutraaleja kysymyksid, ratkaisuja tai kdsityksid. Pdinvastoin kaikki
ndyttdd olevan eettisten perusmerkitysten verhoamaa — psyykkinen sairaus
hohkaa pahaa, tdimén heijastuessa my®ds sitd tutkivaan ja hoitavaan
tieteenalaan. Teoreettinen neutraalius voi olla se keppi, jolla kdytdannon
psykiatri voi tokkid hengitystilaa tarvitessaan tdtd kaikkea hieman
loitommalle, mutta asian todellista luontoa se ei kuitenkaan osuvasti kuvaa.

Taydentavia huomioita

Tarkastelumme alkoi Schelerin ajatuksella tunteista objektiivisten eettisten
sisdltdjen valittdjind. Tamd ndkemys kumottiin, mutta padtymattd silti
subjektivismiin. Ndyttdd ndet ilmeiseltd, ettd vaikka inhimilliset tunteet eivat
heijastele eettisia tosiasioita, niiden voidaan kuitenkin katsoa olevan sellaisia.
Riemu ja ilo ovat hyvia asioita, pelko, tuska ja hdped pahoja. Itse asiassa tima
perusolettamus tuo eettisen teorian melko ldhelle tavanomaista kokemusta,
mikd ndyttdd olevan suhteellisen tyypillistd antropologiselle ja
fenomenologiselle asenteelle. Esiin on nostettava ennen kaikkea Ludwig
Feuerbachin (1986) elinvoimainen, jos kohta teoreettisesti melko
yksinkertainen ndkemys.

Mutta vaikka Schelerin jarjestelmd kaatuu, kelpaavat sen osat uuden
rakennusaineeksi. Voimaan jddvét ainakin seuraavat otaksumat:

1. Eettisiset tosiasiat eivét ole abstraktin teorian vaan meita
ympdroivan todellisuuden osatekijoitd. Samalla kosketus tdhdn
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todellisuuteen merkitsee yksilolle kosketusta itseensa tai ainakin
oman eldmédnsd mielekkyyteen. Vaikka sen sisdlt6ja voidaan ja
tuleekin ajatella, ne tavoitetaan ensisijaisesti elamalla ja
tuntemalla. Nykyajalle tyypillinen tunteiden subjektiivisuutta
koskevan uskomuksen levidminen on merkKki siitd, ettd tama
kosketus on osaltaan kadonnut. Vaikka ajallemme tyypilliselld
masennusepidemialla voi olla my®s muita syitd, voisi se saada
selityksensd myos juuri kaiken merkityksettomyyttd koskevan
perusvakaumuksen tai oikeammin sen puutteen perusteella.

2. Schelerin ajatus eettisen todellisuuden mitd
monimuotoisimmasta koostumuksesta vaikuttaa osuvalta.
Voimme ajatella tdssa vaikkapa alkoholin suurkuluttajan
tilannetta. Itse alkoholi tarjoaa télle loistavia eldmyksid, siis oman
arvonsa tai merkityksensa siséltdvid kokemuksia. Mutta samalla
se sy0 hdnen rahansa, vaarantaa hdnen terveytensd ja lopulta
altistaa kaikenlaisille onnettomuuksille ja jopa suutuspdissadn
tehdyille vdkivaltateoille. Tétd todellisuutta ja sen rikkautta niin
hyvéssa kuin pahassakin ei voi palauttaa useinkaan vain kahden
vaihtoehdon vililld tehtdvddn arvioon. Itse en kuitenkaan usko
ettd todellisuuden eettisen rakenteen kattava kartoittaminen olisi
tarpeen.

3. Eettinen kehitys ja kasvu on itsedédn palkitseva prosessi. Etiikka
ja moraali koetaan usein eradnlaiseksi painolastiksi, joka vain
kahlitsee ja rasittaa noudattajansa eldmdd, pakottaen hénet
luopumaan oikeasti hyvistd ja elamisen arvoisista asioita.
Kuitenkaan todellinen eettinen kokemus ei merkitse mitdan
muuta kuin hyvén ja pahan, oikean ja vddrdn perspektiivin
avautumista, ja samalla myds oman eldamaén rikastumista. Hyvédn
tavoittelu ei ole itseltd pois, vaan pdinvastoin mahdollisuus oman
itsensa toteuttamiseen. On sitten kokonaan toinen eri asia, ettd
ihmisyhteistt joutuvat asettamaan jdsenilleen erilaisia sddntoja
vaikkapa turvatakseen muiden hyvédn sen tuhoamista
tavoittelevilta tahoilta.

Eettisistd tosiasioista muodostettu tieto on sikdli epdvarmalla pohjalla, ettd sen
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sisdltamadt yleistykset ovat aina vaarassa osoittautua liioitelluiksi. Myos tiedon
vaikutus on epdvarma, kun néet vastaanottaja arvioi sen aina oman
ymmarryksensd valossa. Tosi eettinen tieto muistuttaakin tdssd kuin
salakielistd viestid, jonka avaaminen kdy pdinsd vain oikein koodiavaimen
avulla — tdam&dn muodostuessa yksilon omasta kokemuksesta. Mikali viestin
sisdltd ei vastaa sitd, se tulee torjutuksi joko vaaraa kdsityksena tai
ddrimmilldén jopa tdytend jdrjettdmyytenad.

On vield syytd muistuttaa lukijaa siitd, ettd kasilldoleva tarkastelu on kasitellyt
yksin inhimillisen todellisuuden eettisia perusrakenteita. Tdma voitaneen
rinnastaa vaikkapa havaitsemista kasittelevaan tutkielmaan, joka pyrkii
tutkimaan yksinkertaisia aistimuksia — jattden huomiotta vaikkapa kohdatun
hahmottumisen, syvyysvaikutelman syntymisen tai ihmiskasvojen
havaitsemisen. Ndinpa esitellyn hyvdn ja pahan madritelméan pohjalta voidaan
pyrkid muodostamaan monimutkaisempia eettisid kasitteitd, kuvailemaan
niilla joitakin psykologisia, sosiologisia ja yhteiskunnallisia tiloja ja
prosesseja ja niin edelleen. Tédssd yhteydessa olen kuitenkin pyrkinyt yksin
tukemaan ndkemystd, jonka mukaan eettisid vdittdmiad voidaan perustellusti
esittaa.
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